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Expediente n° 371 « 2010011

Reunido ¢l Comité da Apelacién, integrado por D. José Matee Diaz,
D. José Alberto Pelaez Rodriguez y D. Arturo Manrique Marin, para resolver el
recurso intarpuesto por el Club Polideportive Cacerefio SAD contra resolucion
de! Juez de Competicidn de Segurdia Divisién "B" da facha 10 de febrero de
2011, son de aplicaclén los siguiantes

ANTECEDENTES

Primero~  El Juez de Competicién, en resolucion de fecha 10 de
febrero de 2011, en base a los fundamentos juridicos que constan en la
misma, acordd desestimar (a reclamacidn del C.P, Cacerefio SAD, en cuya
virtud denunciaba la alineacion indebida de D. lago Iglesias Castro, jugador
del Montafleros C.F, B.G., en el partido del Campeonato Nacional de Liga de
Segunda Division "B" disputado entre ambos clubs el dia 6 de febrero pasado.

Segundo - Contra dicho acuerdo Se interpuso en tiempo y forma
recurso por el Club Polideportive Cacerefio SAD,

Jercera-  Con fecha 21 de fabrero del aMe en curso, este Comité de
Apelacion acerdd dar traslado del referido recurso al Montefierocs C.F.,
olorgandole plezo para que, si lo consideraba oportuno, formulase las
oportunas alegaciones, trdmite que o ha sido cumplimentado.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero-  Por acusrde de 25 de enero de 2011, el Juez da
Competicién de Segunda Divisién "B" suspendid durante un partido al jugador
del Montaferos C.F., don lago Iglesias Castro, por produciree de manera
violanta con otro futbolista en el encuentro del Campeonato Nacional de Liga
que disputd contra el Real Club Deportivo de La Corufia "B". El sigulente
partido que debia jugar con el Montaferos C.F, era el comespendiente a Ia
jornada 23, el 30 de enero de 2011, contra la A.D. Cerro de Reyes Badajoz
Atlético, no habiéndose disputade por la incomparecencia de éste itimo.
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Posteriormente, el 6 de febrero de 2011, al Montafieros C.F. disputé el partide
de la jornada 24 del Campeonato Naclonal de Liga contra ! C.P. Cacereno,
habiéndose alinaado el Sr. igleslas Castro. Presentada por el C.P, Cacerafio
denuncia par dicha alineacion, el Jusz de Competicién por resolucién de 10 de
febrero de 2011, desestimé la misma.

Sequndo.- EI fondo de la cuestiéon planteada es determinar sl el
encuentro no celebrado el 30 de snero de 2011 deba servir & efectos de
cumplimiento de a sancién Impuesta a don lago Iglesias Castro. El Juez de
Competicién entendid en su resolucldn que computaba a efeclos de
cumplimiento, ya que ambos clubs comparecieron a la disputa del encuentro
(si bien unc de elles no cumplla con los requisitos reglamentarios
astablecidos para poder iniciario), y el arbltro levants acta del mismo, en al
que constaban los futbolistas de ambos equipes, las entrenadores y los
delegados de ambos clubes. No so debe confundir esta situacién con la del
aplazamiento a focha posteérior, o la propla suspensién ya acordada de
anternano por el drgano faderatlvo, en ef caso que rios ocupa, existe un acta
arbitral al efecto y unas consacuenclas clasificatorias,

Estamos ante una siluacion de 1a que no se conocen precedentes y
sobre la que podrfa planear la sombra que proyecta el hecho de que el
partido se da por perdido, como sancién al Incomparecldo, con un resultado
determinado.

Tetcero.~ Cierto es que la Infencién del Montafisros C.F. era que
su jugader cumpllees la sancién en el siguients encuentra a la adopcién del
acuerdo. De hecho, ni fue convocado, ni figuraba en el acta. Sin embargo,
oste Comité de Apelacién entiends que para que pueda cumplirse ung
sancion de suspensién, es requisito previo que el partido se dispute,
excepto el supuesto previsto en el articulo 76.3 del Cédigo Disciplinaric do
la RFEF. En cuanto al hecho de que se redactase el acta del partide, no
tiene consecuencia aiguna respecto al cumplimiento de la sancién, Lo dnico
que prueba es ia suspensidn del encuentro por la incomparecencia de la
A.D. Cerro de Reyes Badajoz Atlético declarada por el Juez de
Competicion. Es evidente que sunque tan sdlo comparezea un equipo, el
arbitre dabe recogerlo en el acta y luego el drgano disciplinario determinara
las consecuenclas tie la no presentacion do unc de los clubs. De hecho es
hebitua! que la Incomparecencia venga producida por un supuesto de fuerza
mayor, figurando tan adlo uno de los equipos an el acta, en cuyo caso e!
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partido deberd disputarse an ofra fecha. En otros casos 88 trata de
incomparecencias culpables o dolosas con los efectos disciplinarios
determinados en o} artfculo 77 del Codigo Disciplinario. Lo que resulta
determinante no es el hecho de que se redactara el acta, sina la regla
general establecida en el articulo 56 del Cadige Disciplinarie, que prohibe la
alineacién te un jugador suspendido en tantos partidos oficlales como
abarque la sancién por el orden en gue tengan lugar, aunque por alteracién
de calendario, aplazamiento, repeticién, suspensién u otra cualguieta
clrcunstancia, hubiese varado ol preastablacido al comienzo de Ia
competiclén. En el presente caso el partido, mas que suspenderse no se
celebré por no reurir Ia A.D. Cerro Reyes los requisitos exigidos en e
articulo 223 del Reglamento General federativo. Las consecuenclas
disciplinarlas las dictaminé el Juez de Competicién al declarar la
Incomparecancia de dicho ¢club. En definitiva, cualquiera que sea el motive
que obilgue al camblo de orden del encuentro establecido en af calendario
oficial, no pusde afectar a la obilgacidn de que el partido de suspension se
cumpla en el sigulente a celebrar por el club {siempre tenlendo an cuenta la
excepcién del apgrtado 2 de! articulo 58). Aun en el supuesto de que no se
hubiese decretado Ia Incomparecencla y el partido no celebrado tuviera qua
disputarse posteriorments, el Sr, glesias Castro debla haber cumplido la
sancion an el inmadiate sigulents, que fue el denunciadeo (al no tratarse de
la excepcldén cltada anteriormenta). El Comité Espafiol de Disciplina
Deportiva, en el expediente 71/2004, en resolucion dictada el 4 de junio en
Un supueste que guarda cierts analogia con el aqul planteada ha
dictaminado: de acuerdo corn ambos preceptos es claro que una seancion de
suspensién ha do cumplirse en el encuentro siguients ¥, por ollg, st el
primero sigulente se eplaza en el sigulente y asl sucesivamernite. Sélo si al
eneuentro sigulents es un encuentro previamente aplazado y sl la sanclén
68 por acurmulacion de clnce smonestaciones sdlo  entonces v
excepcionalmente la sancién no ha de cumplirse en tal encuentro, y se
cumpliré én el slguiente que se calebre,

Cuarto.- Por (a8 consideraciones anterlores, entiende este Comité
de Apalacion que debe estimarse el recurso planteado por el C.P.
Cacerefio, deblendo revocarse Ia resolucion del Juez de Competicion y
declararse la allneacion indebida del Jugador del Montaneros C.F. B.G., don
lago iglesias Castro en ef encuantro disputado entre ambos clubs el dia 6
de febrero de 2011,
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En virtud de cuanto antecede, ¢l Comité de Apalacion,
ACUERDA:

Estimar e recurso formuladoe por ¢l C.P. Cacerefio y revocar ia
resolucion del Juez de Competicion de Segunda Divislén “B” de facha 10 de
febrero de 2011, daclarando la existencla de alineacidn indebida del jugador
don lago Iglesias Castro, del Montafieros C.F., en el encuentro del
Campeonato Naclonal da Liga de Segunda Divisién "8" disputado entre
ambos clubs el dia € de febrero pasado, dando el partido por perdido al
Montafieros C.F., declarandose vencedor al oponente con el resultado de tres
goles @ cero, imponigndo ademas al Montafieros C.F. muita accesoria an
cuantia de 3.001 euros, en aplicacidon del articulo 76, apartados 1 y 2.b), del
Cadigo Disciplinario de la RFEF, Asimismo, en aplicacién del punto 3 del
cltado precepto, el partido en cuestién debe computarge para ! cumplirmisnto
de la sancidn impuesta al jugador que Intervino indebidamente.,

Contra la presente resclucion cabe interponer recurso ante ef Comité
Espafiol de Disciplina Deportiva en el plazo de quince dias habiles, a contar
deade el sigulente al que s¢ reciba la notificacion.

Las Rozas (Madrid), a 4 de marzo de 2011,

El Presidente,
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